Jurnal MensSana
Jurnal ilmiah Bidang Pendidikan Olahraga AT

Edisi Mei ‘! TE el

Volume 7, Nomor 1, Tahun 2022: 12 - 20
Nilai Kinerja Guru Pendidikan Jasmani Sekolah Menegah Atas Di Kota Padang

Masrun
Fakultas Ilmu Keolahragaan, Universitas Negeri Padang, Indonesia.
E-mail: masrun_fikunp@ymail.com

Menerima: 09 April 2022; Revisi: 25 Mei 2022; Diterima: 30 Mei 2022,
45 https://doi.org/10.24036/MensSana.07012022.2

Abstract

This research aimed to analyzed the performance of sports education teachers of Senior
High school on education. The Educational system in the word had been adopted the
performance assessment as an urgent mechanism to push desirable and modelling behavior
among teachers as accountable object from Professional Competency, social and personality.
This is considered as a survey research using descriptive method. The data is collected from 88
senior high school teacher in Padang city. The data was collected by using by questionnaire
and group focused. The data analyzed by table and theme. The result of the research shows
that the professional competencies in medium range categories , and social competencies in
good categories. From this result, we highly recommended that assessment for the sport
education teacher has to be based on the frame of development professional competencies,
social and professional to enhance the education quality in Senior High School.
Keywords: Performance value of Sport Education Teacher

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis nilai kinerja guru pendidikan jasmani
sekolah menegah atas dalam pendidikan. Sistem pendidikan di seluruh dunia telah mengadopsi
sistem penilaian kinerja sebagai mekanisme penting untuk mendorong perilaku yang diinginkan
di antara guru dan sebagai inisiatif untuk akuntabilitas dari kompetensi professional, sosial, dan
kepribadian. Sebuah desain survey dengan mengunakan metode deskriptif, telah digunakan
untuk mengumpulkan informasi dari sampel 88 guru pendidikan jasmani di Sekolah Menegah
Atas se Kota Padang Provisi Sumatera Barat Indonesia. Pengumpulan data dilakukan melalui
kuesioner dan diskusi kelompok terfokus. Data dianalisis dengan tabel dan tema, Studi ini
menemukan bukti bahwa kompetensi guru secara profesinal berada pada kategori sedang,
kompetensi sosial berada pada kategori sedang dan kompetensi kepribadian berada pada
kategori baik. Dengan tingkat capaian kinerja guru pendidikan jasmani berada pada kategori
sedang. Oleh karena itu, studi ini merekomendasikan praktik evaluasi guru pendidikan jasmani,
yang berakar pada kerangka pengembangan kompetensi profesional, sosial dan keperibadian
yang digunakan untuk meningkatkan kualitas pendidikan di sekolah menegah atas.
Kata Kunci: Nilai kinerja guru Pendidikan Jasmani

PENDAHULUAN Guru sebagai pendidik profesional

Menurut Peraturan Menteri Negara
Pendayagunaan  Aparatur Negara dan
Reformasi Birokrasi Nomor 16 Tahun 2009,
penilaian kinerja guru adalah penilaian yang
dilakukan terhadap setiap butir kegiatan tugas
utama guru dalam rangka pembinaan Kkarir,
kepangkatan, dan jabatannya.

mempunyai tugas utama yaitu mendidik,
mengajar, membimbing, = mengarahkan,
melatih, menilai, dan mengevaluasi peserta
didik pada pendidikan anak usia dini jalur
pendidikan formal, pendidikan dasar, dan
pendidikan menengah.

Tujuan utama pendidikan di sekolah
adalah untuk memfasilitasi pembelajaran
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antara siswa-guru (Nygaard & Belluigi, 2011,
p.657 Guru merupakan komponen yang
penting dalam mewujudkan sekolah yang
berkualitas. Ramli & Jalinus (2013, p.72)
yang menyatakan bahwa keberadaan pendidik
yang bermutu merupakan syarat mutlak
hadirnya sistem dan praktik pendidikan yang
bermutu.

Sistem penilaian kinerja guru adalah
sebuah sistem penilaian kinerja berbasis bukti
(evidence-based appraisal) yang didesain
untuk mengevaluasi tingkatan kinerja guru
secara individu dalam melaksanakan tugas
utamanya sebagai guru profesional. Penilaian
kinerja guru diharapkan berimplikasi positif
terhadap  perbaikan dan  peningkatan
profesionalisme guru, juga harus berdampak
pada peningkatan prestasi peserta didik
(Purnomo 2017).

Kinerja atau performance menurut
Armstrong (2000) “it is a record of a person’s
accomplishments”. Selanlutnya Jones, Jenkin
&Lord (2006, p. 4) mengatakan “performance
leads to the conclution that an individual’s
performance needs to be gauged with both
behaviours and outcomes in mind”.

Dalam  arti  unjuk  kerja/kinerja
merupakan kumpulan total dari perilaku yang
ditunjukkan seseorang pekerja. Dengan
demikian, kinerja guru merupakan hasil yang
dicapai oleh guru dalam melaksanakan tugas
yang dibebankan kepadanya dan menjadi
tanggung jawab guru yang didasarkan kepada
kecakapan, pengalaman, dan kesungguhan
dalam rentang waktu tertentu.

Pentingnya penilaian guru tidak dapat
dilebih-lebihkan (Monyatsi 2009), karena
sangat  penting  untuk  meningkatkan
profesionalisme guru itu sendiri (OECD
2013b). Guru dianggap sebagai kunci
pendidikan  yang  berkualitas  karena
pendidikan yang berkualitas dipandang
sebagai sarana untuk pembangunan ekonomi.

Penilaian kinerja guru, bagaimanapun,
telah berkembang dari waktu ke waktu dalam
upaya untuk mendapatkan cara yang paling
sesuai dan efektif untuk mengukur kinerja
guru  dalam  peningkatan = pengajaran
(Day2013). Literatur sebelumnya tentang
penilaian juga mengungkapkan bahwa,

e

penilaian guru dianggap penting oleh
pemerintah di seluruh dunia.

Hal ini, memaksa kami untuk secara
kritis mengevaluasi kinerja guru dalam hal
melihat nilai  kinerja guru dari = sisi
profesionalisme, sosial, dan kepribadian
(Steyn 2009). Menurut MacBeath (2012),
peningkatan popularitas penilaian kinerja
telah didahulukan untuk studi tentang
efektivitas  sekolah  dengan  mengakui
perbedaan yang dibuat guru, dan perhatian
penelitian telah melengkung ke arah
efektivitas guru.

Oleh karena itu, wukuran Kkinerja,
evaluasi, dan penilaian merupakan istilah-
istilah  yang menjadi terkenal dalam
masyarakat modern dan pemerintah di seluruh
dunia. Selama karir mereka, guru semakin
terjerat dalam kegiatan pengembangan
profesional yang menargetkan berbagai
bidang pengajaran yang diambil dalam bentuk
yang berbeda.

Belakangan ini, penekanan telah
diberikan pada pengembangan dan dukungan
bagi guru pendidikan jasmani untuk tumbuh
secara professional, sosial, dan kepribadian
dalah hal kinerja (Figazzolo 2013). Beberapa
faktor telah berperan dalam mendorong
menuju pendidikan yang berkualitas.

Kualitas guru tercermin dalam kinerja
mereka di dalam kelas, yaitu kualitas mengajar
dan di luar kelas (Maruli 2014). Selama masa
lalu, penelitian ulang di Amerika Serikat
mendukung bahwa faktor penentu terbesar
kualitas pendidikan adalah kualitas guru
(Kennedy 2010).

Guru dan perilaku mereka di kelas
maupun diluar kelas masih dianggap sebagai
instrumen untuk pencapaian terhadap siswa

dan  kadang-kadang dianggap sebagai
indikator proksi yang nyaman dari tidak hanya
kualitas  sekolah tetapi juga kualitas

pendidikan (Darling-Hammond 2010). Oleh
sebab itu maka makalah ini berfokus pada
nilai kinerja guru pendidikan jasmani sekolah
menegah atas dalam pendidikan.

METODE
Paradigma post-positivis mendasari
artikel ini, karena merupakan landasan
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evaluasi pendidikan dan psikologi (Mertens
2010), vyang Dberpotensi menghasilkan
pengetahuan baru yang penting tentang nilai
kinerja guru pendidikan jasmani untuk
memastikan  pengembangan  professional,
sosial, dan kepribadian guru.

Evaluasi dalam pendidikan dimulai pada
paradigma  post-positivis dan  biasanya
dikaitkan dengan kebutuhan informasi untuk
pengambilan  keputusan tentang situasi
(Mertens 2010).

Selain itu, kombinasi desain penelitian
kuantitatif dan kualitatif memungkinkan
peneliti untuk melakukan survei di antara
subjek sampel besar, untuk pemahaman
mendalam tentang fenomena kinerja guru
pendidikan jasmani yang diteliti (Henning et
al. 2004).

Pengumpulan sampel dan data

Populasi target dalam dalam artikel ini
yaitu, guru pendidikan jasmani, di Kota
Padang Provinsi Sumatera Barat Indonesia.
Pengambilan sampel dalam penelitian ini
mengunakan fase kuantitatif ~ yaitu
menggunakan teknik sampling probability,
yang melibatkan "memilih sejumlah besar
elemen dari populasi secara acak sehingga
setiap anggota populasi berkemungkinan
untuk mendapatkan kesempatan menjadi
sampel" (Teddlie C, Yu F 2007).

Pemilihan acak menjamin bahwa
penemuan ini tentang sampel, akan
digeneralisasi ke populasi (Bernard HR, Ryan
GW 2010). Peneliti secara purposif memilih
semua sekolah Menengah Atas berjumlah 88
guru yang terdistribusi.

Instrumen penelitian

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini yaitu mengunakan kuesioner
survei dengan pertanyaan terbuka serta
tertutup yang memberikan persepsi atau
pandangan dan pengalaman yang dipegang
oleh guru pendidikan jasmani pada
kompetensi profesionalisme, sosial, dan
kepribadian untuk sistem penilaian kinerja.

!u‘ r!llrf i

Kuseioner yang dibaguan untuk
pernyataan terbuka di bidang pengajaran yaitu
dari sisi 1) profesional (a) Quantity of work :
Jumlah kerja yang dilakukan dalam suatu
periode waktu yang ditentukan, (b) Quality of
work : kualitas kerja yang dicapai berdasarkan
syarat-syarat kesesuaian dan kesiapannya, (c)
Job Knowledge Luasnya pengetahuan
mengenai pekerjaan dan keterampilannya, (d)
Creativeness : Keaslian gagasan-gagasan yang
dimunculkan dari tindakan-tindakan untuk
menyelesaikan  persoalan-persoalan  yang
timbul, (e) Initiative Semangat untuk
melaksanakan tugas-tugas baru dan dalam
memperbesar tanggung jawabnya.

Selanjutnya 2) sosial (a) Cooperation :
kesediaan untuk bekerja sama dengan orang

lain (sesama anggota organisasi), (b)
Dependability Kesadaran dan dapat
dipercaya dalam hal kehadiran dan

penyelesaian kerja tepat pada waktunya. 3)
pribadi a) Personal Qualities: Menyangkut
kepribadian, = kepemimpinan,  keramah-
tamahan, dan integritas pribadi (Cardoso et al.
2011).

Analisis data

Pertama, analisis data memfasilitasi para
peneliti secara teologis mencari, mengatur,
mensintesis, dan mengkonversi data dari
kuesioner, mewawancarai elemen-elemen
yang dapat dikelola dan membantu pencari
kembali dalam memahami fenomena di bawah
vestigation (Mouton 2002; McMillan & Schu-
Macher 2006). Kedua, ringkasan data
dilakukan melalui distribusi frekuensi, tabel
dan persenan kemudian ditampilkan dalam
bentuk gambar yaitu memanfaakan IBM SPSS
software.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasi penelitian ini mejelaskan bahwa,
terkait dengan karakteristik dari penilaikan
kinerja guru pendidikan jasmani yang dilihat
dari kompetensi profesional, sosial dan
kepribadian terdapat perbedaan.
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Tabel 1. Kinerja guru pendidikan jasmani

Variabel N M =+ SD Kategori
Profesional

Quantity of work 67,76 + 13,28 Baik
Quality of work 72,61 £ 11,44 Baik
Job Knowledge 88 73,33 £ 11,92 Baik
Creativeness 76,17 11,06 Baik
Initiativ 76,64 +11,30 Baik
Sosial

Cooperation 28 59,86 £8,71 Sedang
Dependability 60,30 + 10,40 Sedang
Kepribadian

Personal Qualities 88 70,70 + 8,03 Baik

Kinerja guru pendidikan jasmani
berdasarkan dari 88 responden mendapatkan
hasil 1) profesional (a) Quantity of work :
berda pada kategri baik (b) Quality of work :
berda pada kategri baik (c¢) Job Knowledge :
berda pada kategri baik (d) Creativeness :

berda pada kategri baik (e) Initiative : berda
pada kategri baik. 2) sosial (a) Cooperation :
berda pada kategri sedang (b) Dependability :
berda pada kategri sedang. 3) pribadi a)
Personal Qualities: berda pada kategri baik.

Tabel 2. Distribusi Tingkat Pencapaian Tujuan

(9}

pencapaian tujuan terlihat dari fdrekuensi dan
persentas dari setiap indikator yang terdiri dari
pertama profesional (1) Quantity of work : 23
guru memiliki kinerja tinggi dengan
persentase 26,1%, 34 guru memiliki kinerja
sedang dengan persentase 38,6%, 19 guru
memiliki kinerja kurang dengan persentase
21,6%, 12 guru memiliki kinerja rendah
dengan persentase 13,6% (2) Quality of work :
33 guru memiliki kinerja tinggi dengan
persentase 37,5%.

Selanjutnya 23 guru memiliki kinerja
sedang dengan persentase 26,1%, 18 guru
memiliki kinerja kurang dengan persentase
20,5%, 14 guru memiliki kinerja rendah
dengan persentase 15,9%, (3) Job Knowledge
: 16 guru memiliki kinerja tinggi dengan
persentase 18,2%, 34 guru memiliki kinerja

memiliki kinerja rendah dengan persentase
25%, 16 guru memiliki kinerja rendah sekali
dengan persentase 18,2% (4) Creativeness : 12
guru memiliki  kinerja tinggi dengan
persentase 13,6%, 23 guru memiliki kinerja
sedang dengan persentase 26,1%.

Sedangkan 36 guru memiliki kinerja
rendah dengan persentase 40,9%, 19 guru
memiliki kinerja rendah sekali dengan
persentase 19,3%, (5) Initiative : 15 guru
memiliki kinerja tinggi dengan persentase
17%, 39 guru memiliki kinerja sedang dengan
persentase 44,3%, 22 guru memiliki kinerja
rendah dengan persentase 25%, 12 guru
memiliki kinerja rendah sekali dengan
persentase 13,6%.

Kedua sosial (1) Cooperation : 37 guru
memiliki kinerja tinggi dengan persentase

&4 https://doi.org/10.24036/MensSana.07012022.2

Profesional Sosial Kepribadian
Sasaran 1 2 3 4 5 1 2 1
f % f % f % f % f %y £y f %
Kinerja Tinggi 23 2601 33 375 16 182 12 13,6 15 17 37 42 31 352 41 466
Kinerja Sedang 34 386 23 26,1 34 386 23 261 39 443 34 386 27 307 24 273
Kinerja Rendah 19 21,6 18 20,5 22 25 36 409 22 25 19 21,6 19 21,6 14 159
Kinerja Rendah sekali 12 13,6 14 159 16 182 17 193 12 13,6 12 13,6 11 125 9 102
Tabel 2. Memperlihatkan tingkat sedang dengan persentase 38,6%, 22 guru
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42%, 34 guru memiliki kinerja sedang dengan
persentase 38,6%, 19 guru memiliki kinerja
rendah dengan persentase 21,6%, 12 guru
memiliki  kinerja rendah sekali dengan
persentase 13,6%, (2) Dependability : 31 guru
memiliki kinerja tinggi dengan persentase
35,2%, 27 guru memiliki kinerja sedang
dengan persentase 30,7%, 19 guru memiliki
kinerja rendah dengan persentase 21,6%, 11

Tabel 2. Tingkat Pencapaian Tujuan

" o

guru memiliki kinerja rendah sekali dengan
persentase 12,5%. Ketiga pribadi a) Personal
Qualities: 41 guru memiliki kinerja tinggi
dengan persentase 46,6%, 24 guru memiliki
kinerja sedang dengan persentase 27,3%, 14
guru memiliki kinerja rendah dengan
persentase 15,9%, 9 guru memiliki kinerja
rendah sekali dengan persentase 10,2%.

Kompetensi guru Pendidikan Jasmani

Variabel Gender N M + SD Kategori

Profesional i-laki
Laki-laki 38 59,17 +5,51 Sedang
Perempuan

Sosial i-laki
Laki-laki 88 59,93 +7,03  Sedang
Perempuan

Kepribadian i-laki

p Laki-laki 38 70,70 + 8,03 Baik

Perempuan

Tabel metrik menunjukan bahwa, 88 guru
penbdidikan jakasmani memiliki kinerja dari
kompetensi profesional sedang dengan tingkat
TCR 59,17%, sosial sedang tingkat TCR

Baik

Kepribadian

Sosial

Sedang

Sedang

Profesional

52% 54% 56% 58%

60%

59,937, dan kepribadian baik dengan tingkat
TCR 70,70%. Tingkat capaian responden
dapat digambarkan pada grafik dibawah ini;

1%

60%

59%

62% 64% 66% 68% 70% T2%

Gambar 1. Desain TCR dalam kompetensi profgrsional, sosial, dan kepribadian

Pembahasan

dalam kiner guru pendidikan jasmani.

Kompetensi profesional, sosial, dan Penelitian yang dilakukan Yusrizal, Y. (2017)
kepribadian merupakan hal yang penting yaitu melihat tujuh faktor penilaian kinerja
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guru: (1) perencanan perkuliahan, (2) (Arthur, L. 2009). Meskipun konsep
pelaksanaan kegiatan pembelajaran, (3) profesionalisme, kepribadian dan sosial

penguasaan materi, (4) strategi pembelajaran,
(5) penguasaan metodologi, (6) pengelolaan
kelas, dan (7) komunikasi dengan mahasiswa,
kedisiplinan, evaluasi hasil belajar.

Selain  itu, literatur  sebelumnya
mengidentifikasi  faktor  pribadi  dan
kontekstual yang dapat memengaruhi kinerja
akademik di wuniversitas (Subotzky and
Prinsloo 2011; Lam et al. 2012; Zhoc et al.
2018). Prestasi kinerja dipengaruhi oleh guru
itu sendiri (faktor personal) dan konteks
dimana guru belajar (faktor kontekstual).

Faktor-faktor ini dapat dikembangkan
untuk menyusun instrumen pengukuran
kinerja guru. Hal ini berkaitan dengan model
dan kerangka kerja sosio-kritis untuk melihat
kinerja akademik guru dengan memfokuskan
pada faktor-faktor intra-pribadi dan antar-
pribadi guru dan elemen sosial akademik dan
non-akademik (Subotzky and Prinsloo 2011).

Pada penelitian lain juga terlihat dalam
pendidikan telah mengeksplorasi faktor
kontekstual, seperti pendekatan pedagogis,
dan faktor pribadi, seperti pendekatan
pembelajaran, perbedaan kepribadian,
motivasi, lokus kendali dan keterampilan
komunikasi, dan dampaknya terhadap kinerja
akademis (Apostolou et al. 2018; Coetzee,
Schmulian, & Kotze 2014; Ncongwane &
VanOordt 2017; Papageorgiou & Callaghan
2018).

Penelitian ini berfokus pada aspek
profesional, kepribadian dan sosial
(kontekstual interaksi) antara guru sesama
guru dan guru dengan peserta didik, serta
mengaitkannya dengan kinerja akademik. Ini
adalah bidang kajian yang menarik karena
dianggap sebagai elemen penting dalam
memahami kualitas kinerja guru (Cardoso et
al. 2011). Pengaruh faktor-faktor ini pada
kinerja akademik sebelumnya belum pernah
diuji dalam konteks sekolah menengah atas
yang secara historis belum dilakukan di kota
Padang.

Profesionalisme, kepribadian dan sosial
telah diidentifikasi sebagai penggabungan
pengetahuan spesialis, otonomi dan layanan
dan komitmen untuk belajar sepanjang karier

bergeser dari pada hal konkret (Hanlon 1998,
p’ 45), dapat dikatakan bahwa akademisi
universitas merupakan sosok profesional.

Pekerjaan mereka melibatkan tingkat
pengetahuan ahli yang tinggi (Becher &
Trowler 2001). Otonomi mereka. terkait
dengan kebebasan akademik (Blomgqvist
1997), dan, dalam kerangka yang disepakati,
guru juga memiliki otonomi individu dalam
hal apa dan bagaimana mereka mengajar dan
meneliti (Trowler 1998). Mereka memberikan
layanan kepada siswa mereka, komunitas
praktik mereka dan masyarakat secara
keseluruhan, melalui perluasan pengetahuan
dan pemahaman (Hoecht 2006), didukung
oleh etika professional, pribadi dan sosial
(Macfarlane 2001).

Pekerjaan mereka memerlukan fokus
berkelanjutan pada pembelajaran, melalui
pengembangan pengetahuan dan keterampilan
mereka sendiri dan orang lain (Knight 2002;
Ramsden 2003). Berdasarkan penjelasan di
atas, jelas ada berbagai nilai dan asumsi yang
memungkinkan guru memahami kinerja
secara konstektual.

Meskipun ini adalah studi skala kecil,
yang mungkin tidak dapat diabaikan, namun
hal ini menyoroti aspek profesional,
kepribadian dan sosial dalam mengukur
kinerja guru yang kurang disorot dalam
literatur. Memahami lebih banyak tentang
konstruksi guru tentang evaluasi kinerja guru
dalam pembelajaran.

Jadi, penilaian kinerja guru ini sesui
dengan hasi yang ditemukan oleh Arthur, L.
(2009) bahwa beberapa guru merasa evaluasi
kinerja guru yang dilakukan dapat membantu
meningkatkan  keterampilan  profesional,
kepribadian, dan sosial mereka, dalam hal
pengajaran di sekolah.

KESIMPULAN

Berdasarkan berbagai bukti dan ide yang
disajikan sebelumnya, dapat dilaporkan
melaporkan bahwa, nilai kinerja guru
pendidikan jasmani memiliki tingkat capaian
berada pada kategori sedang.

&4 https://doi.org/10.24036/MensSana.07012022.2
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Para guru berpandangan bahwa untuk
membeli pendidikan berkualitas, mereka
harus terlibat aktif dalam memulai program
pengembangan professional, sosial, dan
kepribadian mereka (Mathwasa, J., & Duku,
N. 2015)
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